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SAZETAK:

Mnoge jedinice lokalne samouprave (JLS) nisu zadovoljne stanjem ekstremno visoke
razine nepovjerenja gradana u rad tijela javne vlasti. Takvo stanje onemogucuje konstruktivnu
suradnju unutar lokalne zajednice na rjeSavanju nagomilanih drustvenih i ekonomskih
problema. Stoga se neke od njih odlu€uju u potpunost otvoriti prema javnosti i objaviti sve

isplate iz Gradskog proracduna kroz portal transparentnosti www.transparentor.org. Ovim

elaboratom opisuju se pravne osnove za takav potez, koji se podaci objavljuju i s kojom
svrhom, te se opisuju testovi razmjernosti izmedu prava javnosti na uvid u gradske financije i
prava pojedinaca na zastitu osobnih podataka. Ovakva odluka vazna je i u kontekstu trenutne
ekonomske krize uzrokovane COVID-19 pandemijom, gdje je odgovorno troSenje javnih
sredstava, kao i odgovorno upravljanje JLS-ovima, neophodno kako bi se §to brze ostvario
ekonomski oporavak.

Ova verzija elaborata nadogradnja je na prvu verziju izradenu za potrebe Grada
Bjelovara. Novi dodatni sadrzaj povezan je i s misljenjem AZOP-a o moguénosti objave isplata
iz prorac¢una Grada Dubrovnika. Takoder se u ovoj verziji razmatra i situacija kada komunalna

tvrtka u vlasnis$tvu JLS-a zeli uvesti ovu razinu transparentnosti.
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1. Pozadina odluke o objavljivanju detaljnog popisaisplataiz
proracuna JLS-a

1.1. Javna percepcija korupcije u Hrvatskoj

Eurobarometar istrazivanje na temu korupcije! pokazalo je da je Hrvatska medu najgorima
u EU. Prvi smo po stavu gradana o raSirenosti korupcije u mati¢noj drzavi — ¢ak 94% gradana
Hrvatske smatra da je korupcija vrlo rasirena. Pritom kao nositelje te korupcije gradani
istiCu politicare na svim razinama vlasti, te postupke dodjeljivanja poslova troSenjem proracuna
tijela javne vlasti. U postojanje korupcije na lokalnoj ili regionalnoj razini vlasti vjeruje
90% gradana Hrvatske, $to je najvise u EU nakon Grcke s 91%.

Znanstveno istraZivanje razine korupcije na lokanoj razini u Hrvatskoj? jasno ukazuje na
neeticko koritenje proracunskih sredstava za uske privatne cilieve®: ,Logika politickog
opstanka je ostanak na vlasti i ubiranje rente. Renta je puno $iri pojam od pukog primanja mita.
Prvenstveno se ostvaruje kroz poziciju moci i ukljuuje aktivnosti od kojih viadajuci politiCar
moZe ostvariti osobnu korist. Primjerice, mogucnost utjecaja na zapoSljavanje (nepotizam i
‘kupovanje” glasova), pristup klju¢nim resursima i polugama vlasti (poput izmjena GUP-a,
zakona, regulacija), dodjelu poslova i ugovora odabranim kvazipoduzetnicima i sl.”

Ne iznenaduje stoga da je Hrvatska po indeksu percepcije korupcije* kojeg mijeri
Transparency International pozicionirana veé dugi niz godina izmedu Saudijske Arabije i
Kube, dviju intrinzicno nedemokratskih i netransparentnih sustava. Sve to ukazuje da
sluzbena Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine® nije

dovela do nikakvih znaéajnih ué¢inaka. To ne iznenaduje kada se pogledaju mjere Akcijskog

! http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2176
2 http://www.pse-journal.hr/upload/files/pse/2017/4/vukovic.pdf

3 https://www.jutarniji.hr/vijesti/hrvatska/ekskluzivno-prvo-mjerenje-korupcije-u-gradovima-i-opcinama-korumpirani-politicari-
lakse-osvajaju-izbore-sve-dok-ne-pretjeraju/5923694/

4 https://www.transparency.org/country/HRV
5 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015 03 26 545.html
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plana za 2017. i 2018. godinu® , te iznova i za 2019. i 2020. godinu’, na temu suzbijanja
korupcije na razini lokalne i podruéne samouprave: sve preporuke bave se edukacijama i
izradama smjernica i uputa, umjesto konkretnim mjerama koje bi prisilile lokalne celnike i
zaposlenike javnih tijela vlasti na odgovornije pona$anje. Jedini konkretni projekt koji se
spominje je projekt ,Otvoreni prora¢un Hrvatske zajednice Zupanija®, koji vise svjedoéi o
tome koliko je slaba razina razumijevanja koncepta transparentnosti prora¢una. Kroz taj
projekt Zupanije prikazuju svoje proracune u skupnim brojkama po funkcijskoj klasifikaciji na
prve dvije razine, $to u biti gradanima ne omogucéuje gotovo nikakav detaljniji uvid u
proraéun i njegovo trosenje.

Konkretniji od toga je projekt® Instituta za javne financije ,Transparentnost lokalnih
proracuna“, kroz koji se inzistira na javhom objavljivanju prijedloga prorauna, izglasanog, te
izvrS§enog proracuna gradova i op¢ina. Medutim, objavljeni proracuni objavljuju se uglavnom u
obliku Excel tablica sastavljenih za potrebe godisnjih financijskih izvjeStaja prema Ministarstvu
financija ili planiranja proraduna. Takvi izvje$taji prosjeCnom gradaninu su potpuno
nerazumljivi, €ak i nakon C€itanja popratnih ,Vodi¢a za gradane®. Treba istaknuti da je Grad
Bjelovar nedavno je objavio interaktivni povijesni prikaz proracuna® do 4. razine ekonomske i
funkcijske klasifikacije, vizualiziran desetak godina kroz povijest. lako hvale vrijedan projekt,
to i dalje nije dovoljno jer se troSenje javnog novca jo$ uvijek prikazuje kroz grupiranje u
zajednicke stavke, Cesto izraZzene u milijunima kuna, ¢ime se gubi klju¢na informacija — koliko,
zasto i kome konkretno se distribuiraju sredstva iz proracuna.

Buduc¢i da smo drustvo u kojem je javna percepcija korupcije na razini nedemokratskih
zemalja, oCito je da gradani izostanak informacija kome se konkretno, koliko i zasto isplacuje

iz proracuna dozivljavaju kao prikrivanje koruptivnih radnji. U takvom ozracju, gradani ne

8 https://pravosudje.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Pravo%20na%20pristup%20informacijama/Akcijski%20plan%20

suzbijanja%20korupcije%202017 2018.pdf
7

https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Antikorupcija/Nacrt%20akcijskog%20plan%20za%20suzbijanje%20k
orupcije%20za%20razdoblie%200d%202019%20d0%202020%20godine.pdf
8 http://www.hrvzz.hr/otvoreni_proracun

° http://www.ijf.hr/transparentnost/
10 https://proracun.bjelovar.hr/town/

stranica 5 od 39


https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%20pristup%20informacijama/Akcijski%20plan%20suzbijanja%20korupcije%202017_2018.pdf
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%20pristup%20informacijama/Akcijski%20plan%20suzbijanja%20korupcije%202017_2018.pdf
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Antikorupcija/Nacrt%20akcijskog%20plan%20za%20suzbijanje%20korupcije%20za%20razdoblje%20od%202019%20do%202020%20godine.pdf
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Antikorupcija/Nacrt%20akcijskog%20plan%20za%20suzbijanje%20korupcije%20za%20razdoblje%20od%202019%20do%202020%20godine.pdf
http://www.hrvzz.hr/otvoreni_proracun
http://www.ijf.hr/transparentnost/
https://proracun.bjelovar.hr/town/

vjeruju nikome, a pojam ,,otvorenosti“ tijela javne vlasti gubi smisao jer nema istinske
transparentnosti.

Prekretnica u pristupu transparentnosti troSenja proracuna napravljena je 2019. godine
kada je Grad Bjelovar poceo javno objavljivati sve pojedinacne isplate iz proraduna!!, bez
obzira na iznos i svrhu, ukljuujuéi i bruto place svih zaposlenika. Tome se pridruzila i op¢ina
Omisalj*? po¢etkom 2020. godine na isti nacin, ali i s dodatkom objava kopija svih potpisanih

ugovora. Opcina Primosten pridruzila se u oZzujku 2021.33

1.2. Pravna osnhova za objavljivanje podataka

Neki JLS-ovi nisu zadovoljni takvim stanjem ekstremno visoke razine nepovjerenja
gradana u rad tijela javne vlasti. To predstavlja veliki problem svakoj opéinskoj i gradskoj vlasti
koja zeli raditi transparentno i otvoreno. Bez povjerenja javnosti nije moguée imati
konstruktivnhu suradnju unutar lokalne zajednice na rjeSavanju nagomilanih drustvenih i
ekonomskih problema. Stoga su potrebne radikalnije i konkretnije mjere koje pruzaju
istinsku i potpunu transparentnost rada lokalne vlasti na naéin da javnost ima uvid u
svaku pojedinaénu transakciju iz lokalnog proraéuna. To podrazumijeva javni pristup
podacima kome je, kada, koliko i zasto isplaéen neki iznos, bilo da se radi o pravnim bilo o
fizickim osobama (uklju€ujuéi i zaposlene u lokalnoj upravi, Sto se ¢esto zeli izbjegnuti).
Dok se u razvijenim demokracijama takva transparentnost smatra standardom (npr. sve
pojedinacne transakcije iz federalnog prora¢una SAD-a od 1,5 bilijuna dolara dostupne su
javnosti kroz interaktivnu Internet trazilicu!; sli¢no i za isplate iz EU proracuna®®), u Hrvatskoj
nikada nije postojala niti su tijela javne vlasti razmatrale tu mogucnost.

Medutim, takva visoka razina transparentnosti je gradanima garantirana samim Ustavom

1 https://transparentnost.bjelovar.hr/

12 https://omisalj.transparentor.org/

13 https://primosten.transparentor.org/

1 https://www.usaspending.gov/#/search (ako se pod Location odabere Croatia mogu se pronaci pojedinagne isplate u
Hrvatsku)

15 http://ec.europa.eu/budget/fts/index_en.htm
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Republike Hrvatske'®, koji u svom ¢lanku 38. stavak 4., kaze da se ,Jamdéi pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti“. Stoga, javna vlast ne samo daima moralnu,
nego i zakonsku duznost pruzati informacije gradanima o troSenju javnog novca.
Zakonska obaveza regulirana je kroz Zakonom o pravu na pristup informacijama'’ (NN 25/13.
i 85/15.) gdje se u ¢lanku 10. navodi da su ,tijela javne vlasti obavezna na internetskim
stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom obliku objavijivati: .... 7) podatke o izvoru
financiranja, proracun, financijski plan ili drugi odgovarajuci dokument kojim se utvrduju prihodi
i rashodi tijela javne viasti te podatke i izvijeS¢a o izvrSenju prora¢una, financijskog plana ili
drugog odgovaraju¢eg dokumenta; 8) informacije o dodijelienim bespovratnim sredstvima,
sponzorstvima, donacijama ili drugim pomocima, ukljuujuci popis korisnika i visinu iznosa.”
Dodatno, u ¢lanku 16. stavak 3 navodi se da kao tijelo javne vlasti moze informacije o
raspolaganju javnim sredstvima u€initi dostupnima javnosti i bez provodenja tzv. ,testa
razmjernosti“, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak (takvi podaci definirani
su Zakonom o tajnosti podataka®®, NN 79/07 i 86/12, i JLS-ovu medu podacima o isplatama iz
proracuna u pravilu ne raspolazu takvom vrstom podataka).

Test razmjernosti i javnog interesa je analiza kroz koju tijelo javne vlasti argumentira da
kod objavljivanja podatka nije prevladao neki od zasti¢enih interesa (kako je navedeno u
¢lanku 16. stavak 2 citiranog Zakona), te da javni interesa prevladava nad potrebom zastite
prava na ograni¢enje. lako je ve¢ spomenuto da u slu¢aju objave isplata iz proraduna test
razmjernosti nije potreban, ipak se otvara pitanje je li neki od podataka ulazi u domenu
osobnog podatka zastiéenog kroz Opéu uredbu o zastiti podataka?® (Uredba (EU) 2016/679; u
daljnjem tekstu GDPR).

Treba naglasiti da GDPR ve¢ u svom uvodu, u stavku 4, istiCe da ,pravo na za$titu

osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u

16 http://sabor.hr/hr/o-saboru/vazniji-propisi/ustav-republike-hrvatske-narodne-novine-broj-561990-1351997-81998-1132000
17 https://www.pristupinfo.hr/pravni-okvir/

18 https://narodne-novine.nn.hr/search.aspx?upit=Zakon+o+tajnosti+podataka&naslovi=da&sortiraj=1&kategorija=1
&rpp=10&atype=3&pretraga=da

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=HR
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drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti“. Stovise, u uvodnom stavku 154. kaZe se: ,Ovom se Uredbom omoguduje
uzimanje u obzir nacela javnog pristupa sluzbenim dokumentima kada se primjenjuje ova
Uredba. MozZe se smatrati da je javni pristup sluzbenim dokumentima u javnom interesu. Tijelo
Javne vlasti ili javno tijelo trebalo bi imati mogucnost javno objaviti osobne podatke iz
dokumenata koje takvo tijelo javne viasti ili javno tijelo posjeduje ako je ta objava predvidena
pravom Unije ili pravom drZave ¢lanice koje se primjenjuje na to tijelo javne vlasti ili javno
tijelo“. To znaéi da zbog GDPR-a javnost ne smije biti uskra¢ena za informaciju poput
identiteta osoba zaposlenih u javhom sektoru i koliko su te osobe plaéene, ali se mora
paziti na zastitu osobnih podataka tih osoba (npr. dijagnoza bolesti u slu¢aju uzimanja
bolovanja je osobni podatak koji samo u rijetkim situacijama moZze biti od javnog interesa).
Drugim rijeCima, GDPR se ne moze koristiti kao argument za prikrivanje pojedinaénih
isplata iz prora¢una, bilo pravnim bilo fizickim osobama.

Zakonom o pravu na pristup informacijama navodi se i da naprosto objaviti neki podatak
nije dovoljino (Clanak 28. stavak 1): ,U svrhu poticanja i olakSavanja ponovne uporabe
informacija tijela javne viasti duZna su na lako pretraZiv nacin objaviti informacije dostupne za
ponovnu uporabu, zajedno s metapodacima, u strojno Citljivom i otvorenom obliku, u skladu s

otvorenim standardima®. Time se opisuje koje zahtjeve takva objava mora ispuniti:

e lLako pretraziv nacin“: ako ovo nije ostvareno, gradanima nije omoguceno doéi do svih
relevantnih podataka potrebnih za uo€avanje korupcije. Na primjer, prepreke se postavljaju
na nacin da su podaci razbacani u mnostvo zasebnih nepovezanih tablica, da pristup bude
,zasticen koracima kod pregleda podataka kojima se onemogucava pretrazivanje ili se
podaci naplacuju (npr. po pretrazivanju, $to vodi ogromnim iznosima ako se zeli pretraziti
Citava baza) ili ne postoji su€elje za pristup kroz vanjske aplikacije za strojno pretrazivanje.

e ,Dostupni za ponovnu uporabu“: ako se kod davanja pristupa podacima trazi da se oni ne
smiju dalje obradivati, tada se gubi smisao njihovog objavljivanja.

e ,Zajedno s metapodacima®: dostupni podaci su ¢esto nejasni, prikazani van konteksta ili
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bez opisa Sto toCno predstavljaju. Takvi dodatni podaci zovu se metapodaci i njihovim
uskracivanjem mogu se objavljeni podaci pretvoriti u isprazne brojke.

e U strojno &itljivom i otvorenom obliku“: glavnina korupcije skriva se u masi podataka, gdje
se jedino kroz racunalnu analizu moze uo iti sumnja u nepravilnosti u rad tijela javne vlasti.
Ako se do podataka moze doc¢i samo kroz ruéno prekucavanje, onda nitko neée moéi
prikupiti sve relevantne podatke.

o U skladu s otvorenim standardima®“: danas postoji niz besplatnih standarda kako se podaci
objavljuju, Sto je dovelo do pojave raznih lako dostupnih alata koji takve podatke mogu
ucitati i analizirati. Odstupanje od otvorenih standarda ograni¢ava koriStenje podacima jer

oteZava njihovu analizu ili prisiljava gradane da koriste specifiCne alate koji se naplacuju.

1.3. Ciljevi objavljivanja podataka

Zbog svega opisanog, JLS-ovi se mogu odluéiti na podizanje transparentnosti do
razine koja je do sada (ozujak 2021.) uvedena samo u Bjelovaru, Omislju i Primostenu,
a sve u cilju podizanja kvalitete rada svoje uprave i jaéanja povjerenja gradana, ¢ime bi
se potaknula i kvalitetnija suradnja gradana i njihove lokalne vlasti. Objavljivanjem svih
pojedinacnih isplata iz lokalnog prora¢una, na nacin kako propisuje Zakon o pravu na pristup

informacijama, JLS-ovi imaju za cilj slijedece:

e Doseéi razinu transparentnosti kakva se ocekuje od tijela javne vlasti u
razvijenim demokracijama, pritom imajuéi na umu otezavajuéu okolnost
ekstremno niske razine povjerenja gradana Hrvatske u rad lokalnih samouprava.
Takva situacija iziskuje vecCe napore za transparentnoS¢u nego u zemljama gdje
gradani iskazuju veée povjerenje u sposobnost drzave da sankcionira koruptivno
ponasanje.

o Sprijeéiti moguénosti za stranacko kadroviranje, nepotizam i zaposljavanje

u lokalnoj upravi radi ,kupovanja“ izbornih glasova. Stranacka ili rodbinska
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povezanost s politi€arima na vlasti ne mora biti prepreka za zaposljavanje, ali ne
smije biti kriterij kod odabira kandidata. Gradani imaju pravo znati tko je zaposlen
i na kakvim plaéama, a na politi¢arima na vlasti je zadatak da dokazu kako je, iako
formalno zakonit, postupak zapo$ljavanja bio uistinu voden kriterijem kvalitete.

o Sprijeciti dodjeljivanje poslova, donacija i drugih vrsta isplata iz proraéuna
po kriterijima politiCke ili rodbinske povezanosti sa zaposlenima u lokalnoj
upravi ili politiéarima na vlasti. Ovo je jedan od temeljnih koruptivnih kanala
pomocu kojeg politi¢ari na vlasti ,kupuju® izbore. Takve isplate lako je prikriti kroz
skupne brojke u financijskim izvjestajima, a gradani trenutno nemaju nacina da
prate troSenje na razini pojedinacnih isplata.

o Sprijeciti neprimjereno trosenje proraédunskih sredstava (npr. na ruckove,
automobile, namjestaj, reprezentaciju, itd.). lako u ukupnoj sumi proracuna
takve stavke nisu nuzno velike, gradani su na takvo troSenje izuzetno osjetljivi jer
su svjesni da se radi o troSenju koje bi trebalo biti uskladeno s realnim uvjetima
zivota u lokanoj sredini. Isto tako, takva troSenja mogu biti ne samo preskupa, nego
i nepotrebna ili pak koriStena za privatne svrhe.

e Potaknuti gradane na aktivniju suradnju s lokalnom upravom na rjeSavanju
problema lokalne zajednice. Gradanski aktivizam moZe preobraziti lokalnu
zajednicu, ali takav aktivizam teSko je potaknuti ako se gradani osjecaju
prevarenima ili iskoriStenima za politicke ciljeve. Jedino kroz svoj potpuno
transparentan rad lokalne uprava moze ocCekivati da ée gradani iskazati svoje
povjerenje kroz vecu participaciju u aktivnostima koje organizira Grad ili koje
potaknu sami gradani. JLS-ovi koji se odluéuju za ovakvu transparentnost
nemaju razloga prikrivati isplate iz proracuna, i ovim potezom zele pokazati

javnosti da javnim sredstvima raspolazu odgovorno i u najboljoj namjeri.

Naravno, ne smatramo da je detaljna objava proraéunskih transakcija dovoljna za

ostvarivanje svih tih ciljeva, ali smatramo da je takva objava neophodna. U nastavku
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opisujemo koje konkretne podatke o troSenjima javnog novca objavljujemo, te zasto bi njihovo
prikrivanje, posebice kroz stav kako se do tih informacija ne smije zbog zastite podataka, Stetilo
javhom interesu.

Na kraju iznosimo i razloge zbog kojih nismo slijedili neke od prijedloga koje je Grad
Bjelovar zaprimio od Agencije za zastitu osobnih podataka (AZOP) u njihovom dopisu od 22.
veljage 2019. (vidi Prilog 1), kao ni prijedloge koje je AZOP iznio Gradu Dubrovniku u dopisu

od 30. rujna 2020. (vidi Prilog 2).

2. Opis podataka koji se objavljuju i njihova kategorizacija
privatnosti

Podaci koje objavljujemo sastoje se od identifikatora fiziCke ili pravne osobe (OIB, ime
i prezime ili naziv tvrtke), opisu isplate (datum, iznos, svrha isplate), te analitickih podataka

(poStanski broj, naziv opcine ili grada, raCunovodstveni klasifikacijski brojevi). Radi lakSeg

Tablica 1:Popis informacija o isplatama iz proracuna koji se objavijuju (u zagradama uz
DA/NE je navedena kategorija podatka po razini mogucih prigovora oko GDPR-a)

podatak Pravne Fizi¢ka osoba: obrt, Fizicka osoba:
osobe (tvrtke, OPG, ugovorio zaposleni,
udruge, djelu, autorski primatelji nagrada,
ustanove, itd. ugovori, itd. donacija, itd.
oIB DA(1) DA (2) DA (3)
Ime i Prezime/Naziv tvrtke DA(2) DA(2) DA(3)
Adresa (ulica, mjesto) NE(4) NE(4) NE(4)
Postanski broj DA(2) DA (1) DA (1)
Naziv opcine ili grada DA(1) DA (1) DA (1)
Datum isplate DA(1) DA(1) DA(1)
Iznos isplate DA(1) DA(1) DA(1)
Opis/svrha isplate DA(1) DA(1) DA(1)
Ekonomska klasifikacija pod DA(1) DA(1) DA(1)
kojom se vodi isplata (RAZINA
1,2,3,4)
Funkcijska klasifikacija pod DA(1) DA(1) DA(1)

kojom se vodi isplata (RAZINA
1, 2, 3 (razdjel), 4)

Komentar (opisuje razloge ako DA(2) DA(1) DA(1)
je podatak mijenjan i kada ili

ako postoji neka druga vazna

meta-informacija)
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praéenja daljnjeg opisa GDPR kategorizacije i popratnih testova razmjernosti, primatelje
isplata grupirali smo u tri skupine: pravne osobe, fizicke osobe koje su imale poslovni odnos s
JLS-om (OPG-ovi, obrti, ugovori o djelu, itd.), te fizicke osobe koje su zaposlene u lokalnoj
upravi ili su primale isplate iz proraCuna po nekoj drugoj svrsi osim poslovnoj (donacije,
pomoci, nagrade, itd.). Svaki objavljeni podatak ima pridruzenu GDPR kategoriju — mjerilo
koliko je interes javnosti prevladavajuéi u odnosu na pravo na zastitu privatnosti (od 1 = GDPR
se ne primjenjuje ili nema relevantnu tezinu, do 4 = podatak se ne objavljuje). Sve opisane

informacije saZete su u Tablici 1.

3. Testovi razmjernosti i javnog interesa

3.1. Kategorija 1

Pod kategoriju 1 spadaju podaci o pravhim osobama, te podaci op¢e analiticke svrhe koji
ne ugrozavaju privatnost zbog svoje opcenitosti (poStanski broj, naziv opcine ili grada,
ekonomska i funkcijska klasifikacija isplate po opcenitim kodovima po kojima se kasnije rade
financijski izvjestaji o izvrSenju proraduna). Buduc¢i da GDPR uredba u uvodnom stavku 14
navodi da se Uredba ne primjenjuje na pravne osobe, nije upitno da se podaci o pravnoj osobi
mogu objaviti. Ovdje zelimo naglasiti kako su osobni podaci (ime i prezime, OIB, privatna
adresa) vlasnika, osnivaca, osoba ovlastenih za zastupanje, ¢lanova upravnog i
nadzornog odbora pravnih osoba javno dostupni kroz Sudski registar® ili Registar
udruga®! (ili drugih relevantnih registara). To znac¢i da objavom isplata pravnim osobama
omogucujemo gradanima da kroz javno dostupne registre provjeravaju postoji li sumnja u
rodbinsku, poslovnu ili politi€ku poveznicu izmedu pravne osobe koja je primila financijska
sredstva iz proracuna JLS-a i zaposlenika u lokalnoj upravi ili politi¢ara na vlasti. Kako bi se ta
poveznica mogla testirati, gradani moraju imati i jedinstvene identifikatore (OIB, ime i prezime)
zaposlenika u lokalnoj upravi, Sto je detaljnije objasSnjeno u daljnjem tekstu pod stavkom

.Kategorija 3“.

20 https://sudreg.pravosudije.hr/registar/f?p=150:1
21 https://uprava.gov.hr/registar-udruga/826
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3.2. Kategorija 2

Podaci u kategoriji 2 zapravo su iste prirode kao i pod kategorijom 1, jer se radi o poslovnim
subjektima koji su primali isplate iz proracune putem nekog poslovnog odnosa s JLS-om, ali
su ovdje OIB i ime i prezime vezani uz fiziCku osobu. To su situacije poput OPG-ova ili obrta
(koji OIB i ime vlasnika koriste u javnoj domeni kroz svoje poslovanje, te ih stoga imaju ispisane
na ispostavljenim raCunima, etiketama svojih proizvoda, u pripadnim registrima OPG-ova ili
obrta, itd.), i poslova odradenih kroz ugovor o djelu ili autorskom djelu (gdje se OIB i ime i
prezime navode u ugovoru). U engleskoj inacici GDPR uredbe u uvodnom stavku 14 i ovakve
osobe spadaju pod engleski izraz ,legal persons®, a ne samo pravne osobe, jer se radi o
obavljanju poslovnih aktivnosti. Medutim, radi jasno¢e, ovdje navodimo razloge zasto
prevladava interes javnosti ukoliko postoji sumnja u opravdanost objavljivanja tih podataka.

Kada bi se sprijecilo objavljivanje ovih podataka, dolo bi do slijedecih neodrzivih situacija:

- Javnost bi bila zakinuta za podatak kojim fizickim osobama je JLS i koliko isplatio za
obavljene radove. Skrivanje tih informacija iza GDPR-a otvorilo bi moguénost da se
povecéa razina korupcije jer bi koruptivne radnje kroz isplate OPG-ovima ili obrtima ili
ugovorima o djelu dobile zakonsku zastitu od direktnog uvida javnosti, $to olakSava
pogodovanja u transferima sredstava iz proraduna. To nije bila intencija zakonodavca,
i U suprotnosti je sa Zakonom o pravu na pristup informacijama.

- Budu¢i da pravne osobe ne bi imale zastitu od uvida javnosti, doslo bi do
neravnopravne trziSne utakmice: u poslovanju s JLS-om pravne osobe moraju
pregovarati uz uvid javnosti, dok fizicke osobe u poslovnim odnosima s JLS-om mogu
zauzeti povoljniji pregovaracki stav jer su zasticene od uvida javnosti.

- Budu¢i da su OIB i ime vlasnika, osnivaa i drugih osoba povezanih s pravnim
osobama dostupni javnosti kroz javne registre, te osobe bi bile izloZzene interesu
javnosti, dok bi fiziCke osobe koje posluju s JLS-om bile zastiCene. Ne postoji
zakonska osnova da se pravo na zastitu osobnih podataka fizickih osoba koje

posluju s JLS-om primjenjuje selektivno.
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3.3. Kategorija 3

Pod ovu kategoriju svrstavamo imena i OIB fizi¢kih osoba koje su primale sredstva iz
proracuna, ali po osnovama koje nisu poslovni odnosi. Tu spadaju zaposleni u lokalnoj upravi,
putni nalozi, primatelji donacija, nagrada, pomodi, itd. To je skupina korisnika proracuna
koja je u fokusu interesa javnosti zbog sumnji u pogodovanja kod zaposljavanja,
napredovanja zaposlenih po stranackoj ili rodbinskoj pripadnosti ili ,kupovanja“
glasova neopravdanim dodjeljivanjem proraéunskih sredstava po raznim osnovama.
Kod objavljivanja identiteta osoba vazno je objaviti i OIB zajedno s imenom, kako s jedne
strane ne bi doslo do zamjene identiteta osoba koje slu¢ajnoséu imaju isto ime, a nemaju veze
s proraunom JLS-a, a s druge strane kako bi javnost imala jedinstveni identifikator pomocu
kojeg mogu ispitati svoje sumnje u korupciju. Dodatna argumentacija o objavi OIB-a fizi¢kih
osoba navedena je u poglavlju 3.5 u daljnjem tekstu.

Ovdje je vazno napomenuti da se ne slazemo s procjenom AZOP-a (vidi Prilog 1) kako je
.U Svrhu transparentnosti trosenja sredstava iz gradskog proracuna dovoljne iste prikazivati u
ukupno utroSenom/isplacenom iznosu po pojedinim stavkama tijela javne vlasti“. Prvi razlog je
taj da podatak na koji javnost ima pravo uvida ( mora onda i biti dostupan javnosti na lagan i
jednostavan nacin. Nije na gradskoj upravi da donosi umjesto gradana odluku sto je to
»dovoljna“ razina transparentnosti, nego ima obavezu takve podatke objaviti, a gradani
imaju slobodu te podatke pogledati ili ignorirati. A drugi razlog je vezan uz samu esenciju

borbe protiv korupcije, jer kroz ukupne stavke javnost nema uvid u:

- moguca rodbinska ili politicka pogodovanja gradonacelnika ili osoba u gradskoj upravi
u procesu zaposljavanja,

- iznose samih plac¢a, koje javnost ima pravo procjenjivati eticki prihvatljivima ili ne,

- moguca rodbinska ili politicka pogodovanja kod isplata iz proracuna po stavkama koje
bi trebale biti vodene javnim interesom ili socijalnim kriterijima,

- moguce vremenske korelacije izmedu isplata iz proracuna pojedincima i vremena

odrzavanja izbora (ili drugih politicki vaznih dogadaja), Sto bi bio indikator moguée
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~Kupnje glasova®“.

Desetljeéa nagomilanih afera i skandala u radu lokalnih samouprava u Republici
Hrvatskoj, bilo kroz pogodovanje u zaposljavanju i neosnovanim isplatama radi osobne
financijske koristi, bilo kroz ,,kupnju glasova“, svjedo€i kako bi svako izbjegavanje
pruzanja detaljnih informacija o trosenju proracuna JLS-ova vodilo sumnji gradana u
postojanje korupcije i nepotizma. Jer identitet zaposlenih u lokalnoj upravi nije tajan, tj. ne
predstavlja klasificirani podatak po Zakonu o tajnosti podataka, te stoga nije jasno zasto bi se
podatak tko je zaposlen u lokalnoj upravi i koliko je placen za taj posao prikrio od javnosti.

Takav stav zauzela je i Povjerenica za informiranje u svojem rjeSenju od 6. veljace 2017.
(KLASA: UP/11-008-07/15-01/521, URBROJ: 401-01/04-17-02) gdje navodi kako ,smatra da,
iako se radi o osobnim podacima, preteze javni interes za dobivanjem podataka“ kada se radi
o bruto placama zaposlenika Grada. Takoder smatra da ,,javnost ima pravo biti upoznata s
imenom i prezimenom osobe ¢€iji se rad financira iz javnih sredstava“, te da je to pravo
iznad zakonskih stavki koje predvidaju zastitu osobnih podataka fizi€kih osoba.
Napominje i da za takvu objavu nije potrebna izri€ita privola svakog zaposlenika, jer bi to
bilo suprotno nacelu transparentnosti djelovanja tijela javne vlasti (te uz to navodi da odgovor
Agencije za zastitu osobnih podataka, KLASA: 004-02/15-01/513, URBROJ: 567-02/10-15-02
od 19. listopada 2015. godine, u kojem se zauzima suprotan stav, nije od utjecaja).

Uz to, takav stav oko bruto placa zaposlenika zauzeo je i Visoki upravni sud u presudi od
13. travnja 2016. (Poslovni broj: Usll-2/16-8) gdje donosi odluku u kojoj je ,zaklju¢eno da iznos
bruto plaée zaposlenika u tijelima javne vlasti predstavlja podatak o raspolaganju javnim
sredstvima te prema Clanku 16. stavku 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, dostupan
je javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa®.

Treba imati na umu da kad bi doslo do odluke da se identitet i/ili placa zaposlenih u
tijelu javne vlasti ne smije objaviti jer se radi o privatnosti pojedinca, stvorili bi se uvjeti

za povecanje razine korupcije jer bi se time:

- svako rodbinsko ili politiCko zaposljavanje ili napredovanije ili uvodenje dodataka na
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placu moglo prikriti od javnosti pod izlikom zastite privatnosti, $to nikako ne moze biti
intencija zakonodavca kod uvodenja GDPR uredbe,

- moglo koristiti putne naloge za privatne svrhe, bez straha od moguceg razotkrivanja
takve prakse,

- onemogucilo javnosti da provjerava je li neki poslovni odnos izmedu JLS-a i pravne ili
fizicke osobe povezan s nekim od zaposlenika lokalne uprave, §to bi ohrabrilo
pojedince da kroz pruzanje povlastenih informacija namjeStaju poslove rodbini,

prijateljima, stranackim kolegama ili pojedincima ¢&iju politiCku podrsku se Zeli ,kupiti®.

Napominjemo kako isplate zaposlenicima navodimo u bruto mjesecnim iznosima, bez dodatnih
detalja koji bi se potencijalno mogli interpretirati kao privatnost pojedinca.

Isto tako, sukladno ¢lanku 10. Zakona o pravu na pristup informacijama, JLS-ovi, kao tijela
javne vlasti, obavezni su ,ha internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citljivom
obliku objavijivati: .... 8) informacije o dodijeljenim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima,
donacijama ili drugim pomocima, uklju¢ujuci popis korisnika i visinu iznosa.“ Stoga je i u ovom
slu€aju jasno kako javnost ima pravo znati kako, koliko i kome se dodjeljuju bespovratna
sredstava iz proracuna, ali pritom se mora objaviti i OIB kako bi se sprijecila zamjena identiteta
na Stetu tih osoba (iz istih razloga Republika Hrvatska javno objavljuje OIB fizi¢kih osoba bez

izriCite privole tih osoba u svim situacijama gdje prevladava interes javnosti).

3.4. Kategorija 4

Pod ovom kategorijom svrstavamo podatke koje ne objavljujemo jer:

- ih ne smatramo nuznim u ostvarivanju javnog interesa. Kao primjer navodimo adresu
(ulica, kucni broj), gdje smatramo da objava adrese ne bi doprinijela novim elementom
transparentnosti koji se ne moze ostvariti ve¢ kroz objavu imena i OIB-a. Zelimo
naglasiti da Republika Hrvatska nije zauzela takav stav kada su u pitanju adrese
osnivac¢a pravnih osoba, ili ¢lanovi njihovih uprava, nadzornih odbora i sli€no.

Svim tim fiziCkim osobama Republika Hrvatska javno objavljuje kuénu adresu kroz
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Sudski registar (napomena: zastita u obliku CAPTCHA unosa sluzi samo radi detekcije
je li registru pristupa Covjek ili stroj, tj. programi za automatsko pretraZivanje). Isto tako,
obrti i OPG-ovi moraju istaknuti javno i svoj OIB i svoju kuénu adresu na racdunima,
etiketama svojih proizvoda, te u registrima. Mi ne smatramo da je objava adrese nuzna
u ovom slucaju, te je stoga svrstavamo u ovu kategoriju 4.

- su dio sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka u kojem bio objava
podatka onemogucila uéinkovito, neovisno i nepristrano vodenje postupka, izvrdenje

sudske odluke ili kazne (trenutno nema takvog podatka u nasoj bazi).

3.5. OIB fizickih osoba

U naSim objavama OIB se pojavljuje zajedno s imenom i prezimenom fizi¢kih osoba.
Buduci da se ne smatra tajnim, ve¢ povjerljivim osobnim podatkom??, kod isplata iz proraduna
koristi se za potrebe jednoznacne identifikacije korisnika proraduna. U poglavlju 3.3 navode se

razlozi zbog kojih se imena fizickih osoba ne smiju objaviti bez OIB-a:

- ime i prezime nije jedinstveni identifikator fizicke osobe, te stoga moze doc¢i do
zamjene identiteta gdje bi osobe istog imena i prezimena koje nemaju veze s
isplatama iz proraduna JLS-a mogle imati neugodnosti kada ih se neopravdano poveze
s nekom isplatom iz proracuna, te bi imale osnovu za tuziti JLS (pogotovo u situacijama
kada neopravdano eskaliraju sumnje u korupciju zbog zamjene identiteta),

- smisao objavljivanja isplata iz proraCuna je omoguciti javnosti da prati moguce
poveznice izmedu fiziCkih osoba (npr. izmedu zaposlenih u lokalnoj upravi i primatelja
sredstava iz proracuna ili izmedu javno eksponiranih osoba i isplata iz proracuna, itd.),
a to je nemoguée na nedvojben nacin ostvariti bez OIB-a (gdje se OIB fizickih
osoba involviranih u osnivanje ili upravljanje pravnih osoba moze pronaci u Sudskom

registru).

Medutim, AZOP u svojoj preporuci (vidi Prilog 1) navodi kako objavljivanje OIB-a trebalo

22 https://azop.hr/oib-upotreba/misljenje/oib-opceniti-odgovor
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izbjegavati jer ,ime i prezime i OIB predstavija potencijalnu opasnost za mogucu zlouporabu i
koristenje osobnih podataka u druge svrhe od one za koju su isti javno dostupni.“ Takav stav
iznenaduje, buduc¢i da se ime i prezime i OIB gradana, fizicCkih osoba, sustavno
objavljuju od strane Republike Hrvatske (tj. nadleznih sudova) u javnim registrima poput
Sudskog registra (gdje su javno dostupni ime i prezime, OIB, i kuéna adresa vlasnika,
osnivaca, osoba ovlastenih za zastupanje, ¢lanova upravnog i nadzornog odbora, itd.) ili na e-
oglasnoj ploci od strane sudova (oko ¢ega se AZOP i sluzbeno oéitovao? i zauzeo stav da je
to zakonito). Na taj nacin su javno objavljene stotine tisu¢a OIB-ova fizi¢kih osoba, sto je
opravdano ¢injenicom da se radi o javhom interesu (koji je onda i zakonski ugraden u
pravila rada drzavnih tijela koja vode takve javne registre). Dodajmo da su i OPG-ovi i obrti,
iako vezani uz fizi€ku osobu, duzni navesti svoje ime i prezime, OIB i adresu na racunima i
etiketama svojih proizvoda, ¢ime ih €ine javno dostupnima. Treba primijetiti da bi sama objava
imena i prezimena, bez OIB-a, u svim tim slu¢ajevima dovela do ogromnog broja zamjena
identiteta.

Zanimljivo je da je AZOP-ova preporuka oko objave OIB-a neuskladena sa stavom
Porezne uprave koja je jo$ 2010. godine, prilikom uvodenja OIB-a, javno obznanila?* da OIB
nije tajni podatak i da znati neciji OIB ne znacéi da se on moze na bilo koji nacin
zloupotrijebiti. Upravo temeljem tog stava izraden je prani okvir za objavu OIB-ova gradana
u raznim javnim registrima gdje prevladava interes javnosti. Stoga ovdije u cijelosti prenosimo
objasnjenje Porezne uprave jer je relevantno i u nasem kontekstu:

Smatra li se osobni identifikacijski broj tajnim podatkom?

Osobni identifikacijski broj nije tajni podatak. Osobni identifikacijski broj je nov,
ucinkovit klju¢“ za upis i automatsku razmjenu podataka izmedu sluzbenih
evidencija te kao takav, on po sebi nije tajan podatak. Osobni identifikacijski broj
bit ¢e sadrzan na identifikacijskim ispravama, na racunima prema posebnim

propisima, a Koristit ¢e se i u platnom prometu. Opisanim nacinom koriStenja

23 https://azop.hr/aktualno/detaljnije/objava-osobnih-podataka-na-e-oglasnoj-ploci-sudova
24 https://www.porezna-uprava.hr/HR_OIB/OIB publikacije/OIB%20web.pdf
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osobni identifikacijski broj bit ¢e Siroko dostupan, pa nije i ne mozZe biti tajan
podatak. No, za razliku od jedinstvenoga mati¢nog broja gradana osobni
identifikacijski broj ne otkriva nikakve privatne informacije o osobi kojoj je
dodijeljen, poput datuma i godine rodenje, spola ili nacionalnosti, &ime se u
potpunosti Stiti privatnost osobe.

Moze li u sluéaju saznanja necijeg osobnoga identifikacijskog broja doéi do
zloupotrebe podataka?

Osobni identifikacijski broj nije tajni podatak. Medutim, podaci kojima se moze
pristupiti putem osobnoga identifikacijskog broja, a koji su upisani u sluzbene
evidencije jesu tajni, ali oni su dostupni samo ovilastenim osobama i to iskljuéivo
uz koristenje nekih dodatnih, strogo zasticenih mehanizama i podataka. Znati neciji
osobni identifikacijski broj ne znaci da se on moZe na bilo koji nacin zloupotrijebiti.

Sve institucije ¢e podatke upisivati putem osobnoga identifikacijskog broja i u

skladu sa svojim propisima S$tititi ostale podatke upisane putem njega, a javnosti

¢e omoguciti dostupnost samo onih podataka koji se ne smatraju tajnim podacima.
Iz ovog vidimo da je zakonodavac ve¢ kod uvodenja OIB-a jasno dao do znanja da se OIB ne
moze uskratiti ako postoji interes javnosti za njegovim koristenjem u svrhu jedinstvenog
identificiranja fiziCkih osoba i pretrage javno dostupnih baza podataka. Isto tako je ve¢ kod
uvodenja objadnjeno da poznavanje OIB-a samo po sebi ne predstavlja rizik od zlouporabe
iSta viSe nego i poznavanje imena i prezimena osobe, buduci da je OIB samo kodni broj za
povezivanje razliCitih baza podataka koje imaju svoje zastitne mehanizme za pristup
podacima.

Zloporabe su, naravno, moguce, ali osim 5to Republika Hrvatska kroz praksu objave OIB-
a fiziCkih osoba pokazuje da je taj rizik zanemariv u usporedbi s javnim interesom, i sam AZOP
je opisao u svom godi$njem izvjestaju® kako zapravo dolazi do zlouporabe osobnih podataka,

uklju€ujuci i OIB: kroz nesavjestan rad pruzatelja usluga koji ne provode zakonom propisanu

25 https://azop.hr/images/dokumenti/217/godisnjeizvjesce.pdf
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identifikaciju osoba s kojima ulaze u poslovni odnos. Recimo, na primjeru sklapanja ugovora
gradana s teleoperaterima AZOP opisuje situacije u kojima pruzatelj usluge nije poduzeo
odgovarajuée zakonom propisane mjere nuzne u svrhu utvrdivanja nedvojbenog identiteta
osoba s kojima su sklapali ugovore radi pruzanja usluga. Stoga je jasno kako samo poznavanje
imena i prezimena i OIB-a nije dovoljna za zlouporabu, jer se niti jedna usluga ne temelji
isklju€¢ivo samo na tim podacima bez prisutnosti same fizicke osobe, ve¢ je potrebna dodatna
razina prijevare kojom se zaobilazi mjera utvrdivanja identiteta.

Iz svega havedenog proizlazi kako su i AZOP i Porezna uprava koja je i uvodila OIB
veé zauzeli stav da OIB-a nije podatak dovoljno visoke kategorije privatnosti da bi
nadvladao javni interes. To je razuman stav jer bi oduzimanje prava JLS-ovima da uz ime i
prezime fizi¢kih osoba objavljuju i OIB, i time im se posljedi¢no zabrani objava identiteta fizickih
osoba koje su primala sredstva iz proracuna JLS-a, dovelo do ozbiljnih krSenja prava
gradana. Za ocekivati je da bi se takvom odlukom AZOP-a brzo okoristili svi koji su skloni
koruptivnim radnjama, te bi ohrabreni pravhom zastitom kroz GDPR mogli povecati razinu

korupcije u svojim tijelima javne vlasti.

4. Pravila za daljnju obradu i zastitne mjere

Sukladno ¢€lanku 27. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, javnost (kao
korisnik objavljenih podataka) ,ima pravo na ponovnu uporabu informacija u komercijalne
ili nekomercijalne svrhe, u skladu s odredbama“ navedenog Zakona. Transparentni JLS-ovi
stoga ne ograniCavaju daljnju uporabu objavljenih podataka, ali skre¢u paznju korisnicima da
se podaci ne smiju mijenjati (ako je doSlo do promjena od strane JLS-a, razlozi takve korekcije
objavljuju se zajedno s podatkom). Podaci se objavljuju na javno dostupnom serveru fizi¢ki
odvojenom od interne mreze JLS-a, i to na nacin da su na serveru pohranjeni samo podaci
koji se namijenjeni objavi. To znaCi da nije moguce kroz taj server do¢i do osobnih podataka
koji bi ugrozili prava korisnika proracuna JLS-a jer takvi podaci tamo nisu ni pohranjeni. Uz to,
postavljen je i sustav automatske dojave svake izmjene na datotekama baze podataka i

popratnih programa na serveru, tako da neovladtene promjene nije moguce izvesti bez da se

stranica 20 od 39



automatski ne alarmira osoba odgovorna za odrzavanje sustava.
Isto tako, JLS-ovi podatke objavljuju bez naknade za koriStenje i ne traze kompenzaciju
za daljnje koristenje ili obradu. Medutim, ako se podaci koriste u daljnjoj obradi ili objavi,

potrebno je navesti JLS kao izvor podataka.

5. Osvrt na preporuke AZOP-a od 22. veljace 2019.

Predstavnici Grada Bjelovara odrzali su sastanak 20. veljaCe 2019. s predstavnicima
AZOP-a na temu zastite osobnih podataka prilikom objave isplata iz gradskog proracuna.
Nastavno na taj sastanak, AZOP je 22. veljace 2019. Gradu Bjelovaru poslao preporuke na tu
temu (kopija pisma dostupna u Prilogu 1). Preporuke su se pokazale vrlo korisnima, te su
koriStene i u pripremi ovog dokumenta. Medutim, ostalo je nejasno nekoliko stavki oko kojih je
Grad Bjelovar smatrao da AZOP nisu dovoljno dobro informirali oko svrsishodnosti i potrebe
objave podataka. Rezultat toga je da je Grad Bjelovar u tim situacijama zauzeo stav drugadiji
od preporuka AZOP-a, te je oekivao da ¢e se to razjasniti kroz daljnju komunikaciju s AZOP-
om.

Prva nejasna stavka je slijedec¢a preporuka AZOP-a: ,Nadalje, u odnosu na cinjenje javno
dostupnim informacijama koje u sebi sadrZze osobne podatke, a odnose se prvenstveno na
korisnike gradskog prorauna koji kao gradani ili zaposlenici ostvaruju neko osobno pravo npr.
zaposlenici tijela javne vlasti koja primaju placu i druge dodatke na placu, korisnici socijalnih
naknada po raznim osnovama, primatelji stipendija i drugih pomoci, isplate po sudskim
sporovima i dr., smatramo da je u svrhu transparentnosti troSenja sredstava iz gradskog
proracuna dovoljno iste prikazivati u ukupno utro§enom/isplacenom iznosu po pojedinima
stavkama tijela javne vlasti.”

U poglavlju 3.3 opisujemo kako skupna objava nije dovoljna, tj. kako bi se pridrzavanjem
ove preporuke AZOP-a stvorili preduvjeti za poveéanje korupcije i nepotizma (jer bi se
stvorila formalna zastita prikrivanju korupcije i nepotizma). A upravo je tema zaposljavanja i

napredovanja (tj. nov€ana isplata po raznim oblicima) po stranackoj i rodbinskoj vezi jedna od
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najistaknutijih tema u javnom prostoru u Hrvatskoj kada se govori o korupciji. Uz to,
naglaSavamo kako identitet zaposlenih u gradskoj upravi nije tajan, tj. ne predstavlja
klasificirani podatak po Zakonu o tajnosti podataka, te se radno mjesto u gradskoj upravi ne
moze smatrati privatnos$éu pojedinca niti predstavlja klasificirani podatak. Ista situacija je i
s drugim fizickim osobama koje primaju sredstava iz gradskog proraguna. Stovise, Zakon o
pravu na pristup informacijama navodi u ¢lanku 10. stavak 8. kako je Grad obavezan ,na lako
pretraziv nacin i u strojno Ccitlivom obliku objavijivati: .... 8) informacije o dodijeljenim
bespovratnim sredstvima, sponzorstvima, donacijama ili drugim pomocima, uklju¢ujuci popis
korisnika i visinu iznosa“. Uz to, u poglavlju 3.3 navodimo i kako je Povjerenica za informiranje
ve¢ zauzela stav da ,,javnost ima pravo biti upoznata s imenom i prezimenom osobe ¢iji
se rad financira iz javnih sredstava“.

Druga nejasno¢a u preporukama AZOP-a odnosi se na objavu OIB-a fizickih osoba.
Naime, u svom dopisu AZOP prvo ispravno navodi kako , sa stajaliSta zastite osobnih podataka
svakako je potrebno nedvojbeno moci utvrditi identitet osobe kojoj su isplacena sredstva te pri
tome koristiti osim imena i prezimena bar jo$ jedan identifikator“. Razlog za takvu praksu lezi
u riziku zamjene identiteta, gdje ime i prezime nije jedinstven identifikator pa je realno za
oCekivati da bi javnost neku osobu pogreSno povezala s objavljenim podacima. Medutim,
AZOP nakontogadaje preporuku koja je kontradiktorna s takvom svrhom objave dodatnog
identifikatora, jer preporuc¢a da se ne koristi OIB nego ,neki drugi nasumicno izvedeni broj ili
drugo prikladno obiljezZje specifiéno za svakog pojedinca®. Ali ako taj identifikator nije OIB
onda ¢e biti nemoguée sprijeéiti zamjenu identiteta s osobama koje nisu navedene u
objavljenoj bazi isplata iz proracuna. Preporuka AZOP-a sprijeCila bi jedino zamjene
identiteta izmedu osoba koje su spomenute u popisu primatelja isplata iz gradskog proracuna,
ali ne i izmedu tih osoba i onih koje s gradskim proracunom nemaju veze. U poglavlju 3.5
detaljnije argumentiramo razloge zasto je objava OIB-a neophodna, te kako je AZOP vec
zauzeo stav da javni interes prevladava nad rizikom od zlouporabe OIB-a.

Ukratko, ako bi Gradu Bjelovaru bilo uskraéeno pravo da objavi OIB fizickih osoba

koje nisu u poslovnom odnosu s Gradom, doslo bi do neodrzivih situacija:
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1) Bez objave OIB-a Grad bi posljedi¢no bio onemoguéen objaviti imena i prezimena
fiziCkih osoba jer je zakonski duzan zastititi gradane od zamjene identiteta. A takva
situacija bi bila u direktnoj koliziji s nedvojbeno dokazanim pravom javnosti na
informaciju o imenu i prezimenu osobe Ciji se rad financira iz javnih sredstava.

2) Doslo bi do neopravdane neuskladenosti u razmjernosti prava javnosti i prava
pojedinaca na zaStitu osobnih podataka kod fizickih osoba koje su u poslovnom
odnosu s Gradom i Ciji OIB se stoga smije (i mora) objaviti, u odnosu na fiziCke osobe
koje primaju sredstva iz proracuna po drugim stavkama.

3) Doslo bi do neopravdane neuskladenosti u razmjernosti prava javnosti i prava
pojedinaca na zastitu osobnih podataka kod svih gradana ¢iji OIB je bez njihove privole

vec objavila Republika Hrvatska, a €iji se rad ne financira iz javnih sredstava, u odnosu

na gradane Ciji se rad financira iz javnih sredstava.

6. Osvrt na preporuke AZOP-a od 30. rujna 2020.

Grad Dubrovnik je u sklopu svojih planova za objavu svih isplata iz gradskog proracuna
zatrazio misljenje AZOP-a. Odgovor AZOP je u Prilogu 2 ovog elaborata. Na Zalost, u tom
odgovori AZOP iznosi misljenja koja u potpunosti ignoriraju Cinjenicu da su veé upoznati s
prvom verzijom ovog elaborata pripremlijenog za Grad Bjelovar. Takav stav ¢ini AZOP-ova
misljena pravno irelevantnim, buduci da su u svom odgovoru morali svoje preporuke i misljenja
argumentirati u kontekstu testa razmjernosti i javnog interesa opisanih u elaboratu. Umjesto
toga, AZOP je odlucio da ¢e ostati pri svojem miSljenju od 22. veljace 2019. koje smo vec u
prethodnom poglavlju 5 opisali kao neodrzivim, a da pritom ne samo da nije oborio test
razmjernosti i javnog interesa iz elaborata Bjelovara, nego uopce nije ni spomenuo da takav
test postoji. Takav pristup je u suprotnosti s temeljnom zadacom AZOP-a, a to je da
argumentirano analiziraju prezentirane im testove razmjernosti i javnog interesa, §to je ovaj

puta izostalo iz nepoznatog razloga.
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Kako bi dodano pomogli u razumijevanju neodrzivosti AZOP-ovih preporuka i misljenja,

ovdje ¢emo se jos jednom osvrnuti na stavove koja je AZOP naglasio u ovom novom pismu:

1. AZOP smatra da stavku poput troSka zaposlenika tijela javne vlasti koji primaju placu
treba prikazati kao skupnu stavku, umjesto da se pojedinaéno objavi tko je zaposlen i
na koliku bruto placu. AZOP isti¢e da nije neophodno navoditi identitet tih osoba da bi
bio zadovoljen interes javnosti, ve¢ da je skupna stavka dovoljna.

2. AZOP upozorava da se mora primijeniti nacelo objave minimalne koli€ine podataka
kako ne bi dodlo do nepotrebnog povecanja rizika od moguéih zlouporaba podataka.
Time opravdava svoj stav da se fiziCkim osobama koje nisu u poslovhom odnosu s
Gradom ne smije objaviti OIB. Stoga AZOP predlaze da se izmisli neki drugi broj ili da
se prikazuju samo prve tri i zadnje tri znamenke OIB-a (pritom se pozivajuéi na
misljenje Povjerenika za informiranje koji smatra da OIB predstavlja rizik od

Zlouporabe).

Tocka 1 vec¢ je objasnjena u poglavlju 3.3, ali vrijedi ponoviti da postoji ¢ak i presuda Visokog
upravnog suda od 13. travnja 2016. (Poslovni broj: Usll-2/16-8) u kojoj se zaklju€uje da ,iznos
bruto pla¢e zaposlenika u tijelima javne vlasti predstavlja podatak o raspolaganju javnim
sredstvima te prema Clanku 16. stavku 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, dostupan
je javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa“. Uostalom, i Povjerenik za
informiranje upozorava® da ,kada je rije¢ o raspolaganju javnim sredstvima, odredene
informacije o zaposlenicima tijela javne vlasti se smatraju informacijama od javnog interesa,
Jer duZnosnici, sluzbenici i zaposlenici tijela javne viasti obavijaju poslove koji se financiraju
javnim sredstvima. Drugim rijeCima, podaci koji se odnose na neku fizicku osoba, a ticu se
raspolaganja javnim sredstvima (naziv radnog mjesta, kontakti radnog mjesta, bruto placa,
koeficijent i osnovica place, potrebna stru¢na sprema, ime i prezime te konkretna stru¢na

sprema te osobe) ne mogu se smatrati zasticenim osobnim podacima u smislu Opce uredbe

26 https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2020/10/FINAL-PI-Al-4-2020-Primorsko-goranska-zupanija-rujan-
2020..docx?x58018
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o zastiti podataka, nego je rije¢ o javnim podacima u skladu s odredbama ZPPI-ja.*

Ukratko, javni interes za informacijom tko je zaposlen u tijelima javne vlasti je
nedvojben. Ti zaposlenici imaju pristup raznim povlastenim informacijama, plaéeni su javnim
sredstvima, dok u svakodnevnom poslu moraju radi u interesu svih gradana, pa se oCekuje da
su zaposleni po sposobnosti i stru¢nosti, a ne kroz koruptivhe procese. U ovoj ekonomskoj
krizi, kada ljudi ostaju bez posla i mnogima je ugrozena egzistencija, taj interes javnost za
odgovornim troSenjem javnih sredstava i odgovornim zapoSsljavanjem raste. Stoga je vazno
obratiti paznju i na slijedeé¢i Argumentum ad absurdum koji proizlazi iz AZOP-ovih uputa:
vlasnik OPG-a koji Gradu proda za neki domjenak svoj proizvod od 100 kuna podlozan
je uvidu javnosti u svoj OIB i ime i prezime (jer to mora pisati i na izdanom racunu), dok
osoba zaposlena na bruto godisnju plaéu od 150,000 kn bi bila zasti¢ena od pogleda
javnosti. Takav postupak bio bi direktni signal korumpiranim pojedincima da su zasti¢eni i da
mogu slobodno zaposljavati i troSiti bez ikakve javnhe odgovornosti.

Stoga se AZOP-ovo inzistiranje kako se javnost mora zadovoljiti samo uvidom u
ukupne stavke potroSene na plac¢e zaposlenika ili drugih fizickih osoba moze
okarakterizirati od strane javnosti kao neodgovornim ponasanjem tijela javne vlasti, i
percipirati kao prikrivanje kriminala, korupcije i nepotizma kod zapoSljavanja i
odredivanja visine pla¢a pojedincima.

| ovdje dolazimo do problema s to¢kom 2 stavova na kojima AZOP inzistira — zabranom
objavljivanja OIB-a. Ime i prezime fiziCkih osoba u kontekstu transparentnosti tro$enja
proracunskih sredstava ne smije se objavljivati bez OIB-a iz dva razloga: 1) rizik od zamjene
identiteta, te 2) pravo javnosti da zna OIB uz ime i prezime. Ovo smo takoder ve¢ objasnili u
poglavljima 3.3. i 3.5., ali vrijedi naglasiti neke kljucne argumente.

Kao sto i sam AZOP naglasava, mora se izbjeci rizik zamjene identiteta. Medutim,
AZOP uporno inzistira da se tu misli na rizik zamjene identiteta izmedu zaposlenih unutar
Gradske Uprave. Stoga i predlaze da se izmisli neki broj koji ¢e sprije€iti zamjenu identiteta
ako se objavljuje samo ime i prezime. Na tome AZOP inzistira ¢ak i nakon $to je u prvoj verziji

elaborata za Grad Bjelovar jasno objasnjeno da se rizik odnosi na zamjenu identiteta izmedu
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zaposlenih u Gradu i gradana koji nemaju veze s Gradom. Kada Grad objavi ime i prezime
neke osobe koja je primila sredstva iz proracuna, mora objaviti i jedinstveni identifikator kojim
Ce se sprijeciti da javnost to ime i prezime ne poveze s nekom osobom koja se isto zove, a nije
korisnik proraCuna. Da bi se to postiglo, svi gradani Republike Hrvatske moraju imati
jedinstveni identifikator. Republika Hrvatska je za takve potrebe ve¢ uvela identifikator — zove
se Osobni identifikacijski broj (OIB). Od 1.1.2011. godine, OIB je jedini vazedéi identifikator u
pravnom sustavu Republike Hrvatske i koristiti se za povezivanje podataka u sluzbenim
evidencijama, u svakodnevnom radu i kod razmjene podataka izmedu institucija. Prijedlog
AZOP-a da se koriste prve tri i zadnje tri znamenke OIB-a je apsurdan — osim $to to viSe ne
garantira da se brojevi nec¢e ponoviti, postavlja se i pitanje zasto AZOP nije takve savjete davao
i u drugim slu€ajevima kada se sloZio s objavom OIB-a. Uostalom, postoji i jasan statisticki
razlog zasto se uvodio OIB s 10 slu¢ajnih znamenki, i dodatnom zadnjom kontrolnom
znamenkom.

OIB ima Siroku primjenu u svakodnevnom Zivotu i otisnut je na osobnim iskaznicama,
zdravstvenim iskaznicama, racunima gradanima za rezije, a gradani ga gotovo svakodnevno
upisuju u razne formulare uz svoje ime. AZOP inzistira da je objava OIB-a toliko veliki rizik za
Zlouporabu da se ne smije objavijivati uz ime i prezime. Zasto se onda rutinski objavljuje
mnostvo OIB-ova posvuda u javnim registrima, poput zemljiSnih knjiga i registra trgovackog
suda? Zasto se kandidatima na izbornim listama objavljuje i OIB? Zasto vlasnici obrta i OPG-
ova moraju javno obznaniti svoj OIB kao fizitke osobe na izdanim raunima i etiketama svojim
proizvoda? Odgovor je dala Porezna uprava joS kod uvodenja OIB-a, gdje u svojoj
brosuri o OIB-u kazu kako OIB nije tajni podatak, te da ,znati necCiji osobni
identifikacijski broj ne znaéi da se on moze na bilo koji naéin zloupotrijebiti“. Citav citat
dostupan je u poglavlju 3.5. i vrlo jasno objasnjava zasto drzava objavom OIB-ova ne podize
rizik zloporabe niSta viSe nego $to je to objavljivanje samog imena i prezimena. Dakle, kada
postoji javni interes za otkrivanjem necijeg identiteta, tada se uz ime i prezime objavljuje i OIB
kako ne bi doSlo do zamjene identiteta. Ukratko, OIB je ,jedinstveno ime“ koje je

dodijeljeno svakom gradaninu kako bi ih se zastitilo od rizika zamjene identiteta. Time
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se pomocu OIB-a mogu povezivati i podaci u raznim bazama podataka, sto olak§ava razmjenu
informacija.

Ovdje dolazimo i do drugog razloga zasto se OIB mora objaviti — pravo gradana da
povezuju razne javne podatke koriste¢i OIB. U Citavoj ovoj analizi potrebno je imati na umu
koji je glavni cilj objave svih isplata iz proracuna, tj. transparentnosti u troSenju proracuna —
pravo javnosti da prati koriste li se javna sredstva odgovorno. A to znaci da je od javnog
interesa da gradani imaju pristup OIB-u kako bi mogli bez rizika zamjene identiteta
povezivati razne javno objavljene podatke s onima koji se objavljuju o isplatama iz
proraéuna. Tipi¢an primjer je provjera je li se netko od zaposlenih okoristio poslovima Grada
oko kupovine ili prodaje nekretnina ili prenamjene urbanisti¢kih planova. Oko toga se u
Hrvatskoj odvijao ve¢ niz visoko-profiliranih koruptivnih skandala, a svodi se na koriStenje
povlastenih informacija do kojih zaposleni u Gradskoj upravi mogu doéi na razne nacine. Stoga
je u interesu javnosti da ima uvid u OIB-ove zaposlenih u Gradskoj upravi i tako utjee na

njihovu odgovornost.

7. Potpuna transparentnost prorac¢una komunalnih tvrtki i ustanova

u vlasnistvu JLS-ova

Briga o komunalnim uslugama JLS-ova regulirana je kroz Zakon o komunalnom
gospodarstvu?’. U ¢lanku 5. tog Zakona navodi se: ,Jedinice lokalne samouprave duZne su u
donoS$enju i provodenju programa gradenja komunalne infrastrukture i programa odrZzavanja
komunalne infrastrukture poStovati javni interes i omoguciti ostvarivanje i zastitu pojedinac¢nih
interesa na nacin koji nije u suprotnosti i na Stetu javnog interesa (nacelo zaStite javnog
interesa).“ Istim Zakonom definiraju se i pravni organizacijski oblici kroz koje JLS moze
realizirati uslugu obavljanja komunalnih djelatnosti, Sto ukljuuje i osnivanje trgovackog

drustva ili ustanove u vlasnistvu JLS-a.

27 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018 07 68 1393.html
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Stoga nedvojbeno postoji pravo javnosti na uvid u troSenje sredstava namijenjenih brizi
0 komunalnim uslugama. Uvid javnosti u proracun, planove i izvrSenje proraéuna usluga
obavljanja komunalnih djelatnosti predvideno je kroz izvjeS¢a koja se podnose zajedno s
izvijeS§¢em gradonacelnika odnosno opc¢inskog nacelnika o izvrSenju proracuna jedinica lokalne
samouprave. Stovise, u élanku 122. navodi da ¢e se kaZnjavati trodenje ,sredstva komunalnog
doprinosa protivno njihovoj namjeni, pri ¢emu je ,odgovorna osoba gradonacelnik odnosno
opcinski nacelnik“, dok Clanak 118. navodi da ,nadzor nad provedbom ovoga Zakona provodi
sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove komunalnog gospodarstva®“.

Medutim, za razliku od jasno definiranih prava javnosti u uvid svih isplata iz proracuna
JLS-ova, u slu€aju trgovackih drustava ili ustanova koje su osnovane u svrhu obavljanja usluga
komunalnih djelatnosti takvih detaljno propisanih prava nema, iako je, kao to vidimo, to pravo
osigurano kroz Zakon o komunalnom gospodarstvu. Problem nastaje iz razloga sto
obavljanje komunalnih usluga potencijalno zadire i u odnose s gradanima koji su u
domeni zastite privatnosti. Isto tako, nije jasno do koje razine su podaci o zaposlenima u
ustanovi ili trgovactkom drustvu osnovanom od strane JLS-a za obavljanje komunalnih
djelatnosti podlozni uvidu javnosti. Zaposljavanja se obavljaju kroz sustav javnih natjecaja,
medutim ovdje su upitni podaci o ukupnom trodku (bruto) place svakog zaposlenog.

Stoga se kod objave svih isplata ustanove ili trgovackog drustva osnovanih od strane
JLS-ova ili podugovorene za potrebe obavljanja komunalnih djelatnosti vodimo slijedeéim

pravilima:

- Sve isplate prema pravnim osobama i fizickim osobama u poslovhom odnosu ne
spadaju pod GDPR zastitu i javnost ima pravo uvida sukladno Zakon o komunalnom
gospodarstvu. Tim Zakonom definiran je opseg djelatnosti komunalnih ustanova ili
trgovackih drustava gdje je jasno da se ne radi o uslugama koje su u trziSnom
natjecanju, nego isklju€ivo kao organizacijski oblik pruzanja javnih usluga. Stoga se

informacije ne mogu uskratiti niti pozivanjem na poslovnu tajnu reguliranu Zakonom o
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zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti?®.

- Javnost ima pravo pristupa podacima o identitetu i ukupnom troSku plaéa svakog
zaposlenog u upravnim ili nadzornim tijelima takvih ustanova i trgovackih drustava
osnovanih od strane JLS-ova buduci su to pozicije koje su podloZne direktnom utjecaju
gradonacelnika ili op¢inskih nacelnika koji zastupaju JLS u procesu osnivanja i nadzora
nad radom takve ustanove ili trgovackog drustva.

- Pravo pristupa javnosti identitetu i ukupnom troSku pla¢a svakog drugog zaposlenog
radnika u takvoj ustanovi ili trgovackom drustvu nije u potpunosti razjasnjeno, te stoga
takve podatke objavljuiemo jedno ako je ustanova ili trgovacko drudtvo prikupilo
suglasnost tih radnika sukladno GDPR uputama. Odgovornost za prikupljanje
suglasnosti ja na ustanovi ili trgovackom drustvu koje zapo$ljava te radnike i ima pristup
njihovom identitetu i odgovorno je za njihova prava, te smatramo da su suglasnosti

prikupljena ukoliko su nam proslijedeni takvi podaci.

28 https://www.zakon.hr/z/1017/Zakon-0-za%C5%A1titi-neobjavljenih-informacija-s-tr%C5%BEi%C5%Alnom-
vrijednosti
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Prilog 1:

PREPORUKE AZOP-A OD 22.02.2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA

AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA

KLASA: 004-02/18-01/3240
URBROI: 567-02/12-19-07
Zagreb, 22. veljace 2019.

Grad Bjelovar
Via e-mail: zvizi@bjelovar.hr

PREDMET: Objava osobnih podataka putem aplikacije za vidljivost
proratuna

- preporuka, daje se
Postovani,

Agencija za zaStitu osobnih podataka zaprimila je Vas upit vezano za javnu objavu osobnih
podataka korisnika/dobavljata gradskog proracuna Grada Bjelovara, u kojemu navodite kako u
svrhu ,,otvorenosti* gradskih financija prema gradanima Zelite objaviti tj. uciniti javno dostupne
podatke subjekata s kojima Grad ima razli¢ite pravne odnose.

U svrhu sveobuhvatnih pruzanja detaljnih informacija o samoj funkcionalnosti aplikacije
za vidljivost proraduna kao i sadrZaju osobnih podataka u istoj, dana 20. veljate 2019. godine
odr#an je sastanak savjetodavnog karaktera predstavnika Grada Bjelovara i predstavnika Agencije
za zastitu osobnih podatka, a sve u svrhu pruZanja potrebnih savjcta uskladenosti aplikacije sa
zahtjevima iz Opée uredbe o zatiti podataka te obvezama Grada Bjelovara u svojstvu voditelja
obrade osobnih podataka.

Nastavno na navedenu obradu osobnih podataka fizi¢kih osoba kroz aplikaciju za vidljivost
proraduna sukladno ¢lanku 57. stavak 1. togke d) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 27. travnja 2016. godine o zatiti pojedinca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljaju izvan snage Direktive 95/46 EZ (dalje u tekstu:
Opca uredba o zadtiti podataka) SL EU L119, navodimo sljedece:

Prije svega istiéemo kako se od 25. svibnja 2018., u svim drzavama ¢lanicama Europske
unije, pa tako i u Republici Hrvatskoj, stupila na snagu Op¢a uredba o zastiti podataka, a koja se

izravno primjenjuje na sve koji obraduju osobne podatke fizickih osoba.
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Uzimajuci u obzir ¢lanak 4. Opée uredbe o zastiti podataka Grad Bjelovar u konkretnom
slu¢aju odreduje svrhu i sredstva obrade osobnih podataka odnosno javnu dostupnost istih putem
predmetne aplikacije te se smatra voditeljem obrade.

Nadalje vezano za obradu podataka pravnih subjekata navodimo kako je u uvodnoj izjavi
(14) navedeno kako bi se zastita koja se pruZa ovom Uredbom u vezi s obradom osobnih podataka
trebala odnositi na pojedince/fizicke osobe bez obzira na njihovu nacionalnost ili boraviste. Ovom
se Uredbom ne obuhvaéa obrada osobnih podataka koji se ticu pravnih osoba, a osobito
poduzetnika koji su ustanovljeni kao pravne osobe, ukljucujuéi ime i oblik pravne osobe i kontaktne
podatke pravne osobe.

Sukladno €lanku 5. Opce uredbe o zastiti podataka osobni podaci moraju biti: zakonito,
posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika; prikupljeni u posebne, izrilite i
zakonite svrhe (,,ograni¢avanje svrhe®); primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono §to je nuzno u
odnosu na svrhe u koju se obraduju (,,smanjenje koli¢ine podataka®). Takoder istim ¢lankom
propisano je kako osobni podaci moraju biti to¢ni i prema potrebi aZurni, odnosno mora se poduzeti
svaka razumna mjera radi osiguranja da se osobni podaci koji nisu to¢ni, uzimajuci u obzir svrhe u
koje se obraduju, bez odlaganja izbri$u ili isprave (,,to¢nost*).

Clankom 6. stavkom 1. Opée uredbe o zastiti podataka propisano je da je obrada zakonita
samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega: (a) ispitanik je dao
privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha; (b) obrada je nuzna za
izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika
prije sklapanja ugovora; (c) obrada je nuzna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade; (d)
obrada je nuZna kako bi se zatitili klju¢ni interesi ispitanika ili druge fizi¢ke osobe; (e) obrada je
nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri izvr§avanju sluzbene ovlasti voditelja obrade;
(f) obrada je nuZna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili tre¢e strane, osim kada su od
tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zadtitu osobnih
podataka.

Buduéi da se u opisanom slu¢aju radi o tro$enju sredstava iz drzavnog proraduna u primjeni
je Zakon o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*™ broj 25/13, 85/15), kao poseban
zakon, kojim se ureduje pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija koje
posjeduju tijela javne vlasti. Clankom 10. citiranog Zakona, izmedu ostalog, propisano je kako su
tijela javne vlasti obvezna na internetskim stranicama na lako pretraziv naéin i u strojno ¢itljivom
obliku objavljivati registre i baze podataka ili informacije o registrima i bazama podataka iz njihove
nadleZnosti i na¢inu pristupa i ponovne uporabe.

Nadalje, ¢lankom 15. stavkom 2. tockom 4. citiranog Zakona propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniditi pristup informaciji ako je ista zadti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje
zastite osobnih podataka, a prije objave osobnih podataka potrebno je sukladno ¢lanku 16. provesti
test razmjernosti, odnosno utvrditi prevladava li pravo na zastitu osobnih podataka ili javni interes
za pristup informaciji. Tijela javne vlasti mogu ograniéiti pristup informacijama ako postoje osnove
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sumnje da bi njezino objavljivanje onemoguéilo udinkovito, neovisno 1 nepristrano vodenje
sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrienje sudske odluke ili kazne (¢lanak
15. stavak 3. navedenog Zakona).

Isto tako, bitno je napomenuti da je tijelo javne vlasti (nadleZno za postupanje po zahtjevu
za pristup informaciji) duzno prije donoSenja odluke provesti test razmjernosti i javnog interesa.
Kod provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da se pristup
informaciji moze ograni¢iti radi za$tite nekog od zaSti¢enih interesa iz ¢lanka 15. navedenog
Zakona, odnosno da li bi omoguéavanjem pristupa traZenoj informaciji u svakom pojedinom
slu¢aju taj interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zaStite prava na ogranicenje
ili javni interes za isto (¢lanak 16. Zakona o pravu na pristup informacijama). Medutim, informacije
o raspolaganju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenia testa razmjernosti i javnog
interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak (¢lanak 16. Zakona o pravu na
pristup informacijama).

Shodno Vasem upitu iz kojeg je razvidno da aplikaciju Zelite ustrojiti na nacin da ista u sebi
sadrzi i osobne podatke fizickih osoba kojima su isplacena odredena sredstva iz gradskog proraduna
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da se sredstva isplacuju po raznim osnovama bilo da su fizicke
osobe dobavljaci, korisnici drZzavnih poticaja, subvencija ili pak gradani kojima se isplacuje
socijalna naknada, stipendija, druge vrste pomoc¢i i sl. Stoga je u konkretnom sluc¢aju Grad Bjelovar
kao voditelj obrade duzno primjenom nadela ..smanjenja koli¢ine podataka™ voditi brigu o opsegu
osobnih podataka koji bi sukladno posebnom zakonu (Zakon o pravu na pristup informacijama)
trebali biti javno dostupni.

U opisnom slucaju s aspekta pravnog okvira zastite osobnih podataka bilo bi dopusteno u
javnom interesu uiniti javno dostupnom informaciju, bez provodenja testa razmjernosti (sukladno
¢lanku 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama) u odnosu na fizi¢ke osobe kojima
su isplacena sredstva za pruZanje odredene usluge, temeljem ugovorene ili propisane obveze ili ako
osobe ostvaruju pravo na odredenu naknadu u sklopu obavljanja svoje gospodarske djelatnosti
(primjerice subvencije, poticaju koji se ispla¢uju poljoprivrednicima, obrtnicima i sl.).

Nadalje, u odnosu na ¢injenje javno dostupnim informacijama koje u sebi sadrZe osobne
podatke, a odnose se prvenstveno na korisnike gradskog proracuna koji kao gradani ili zaposlenici
ostvaruju neko osobno pravo npr. zaposlenici tijela javne vlasti koja primaju placu i druge dodatke
na placu, korisnici socijalnih naknada po raznim osnovama, primatelji stipendija 1 drugih pomoci,
isplate po sudskim sporovima i dr., smatramo da je u svrhu transparentnosti tro§enja sredstava iz
gradskog proraduna dovoljno iste prikazivati u ukupno utroSenom/isplaéenom iznosu po pojedinim
stavkama tijela javne vlasti. Naime, svrsishodno je i potrebno osigurati uvid u cjelinu utro$enih
sredstava koji predstavljaju rashod u pojedinom prorac¢unskom razredu, podskupini, odjeljku i dr.,
primjerice ukupan iznos isplacenih placa, doprinosa, bozi¢nica, stipendija, socijalne pomo¢i i sl.
bez navodenja imena i prezimena svakog korisnika. Tako primjerice navodenje imena svakog
zaposlenika u javnom sektoru i sredstva koja su mu isplacena po pojedinim stavkama za njegov
rad vi$e ne bi predstavljala nuznu informaciju kojoj je svrha transparentnost rada pojedinog tijela,
ve¢ zadiranje u privatnost pojedinca.
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U odnosu na isplate prema moguéim sudskim sporovima, a koji mogu takoder predstavljati
osobna prava gradana, preporuka je Agencije da se navedeni podaci daju samo u ukupnom iznosu,
a ne po pojedinaénim osobama, kao §to je navedeno za fizicke osobe korisnike prava odnosno
zaposlene.

Osobito bitnim je potrebno napomenuti kako je voditelj obrade, u konkretnom slu¢aju Grad
Bjelovar duzan primjenjivati nalelo ,.,smanjenje koli¢ine podataka®, odnosno voditi brigu o opsegu
osobnih podataka koje ¢e uéiniti javno dostupnim uzimajuéi u obzir da osobni podaci moraju biti
primjereni, relevantni i ogranieni na ono 3to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju/javno
objavljuju. Sa stajalista zadtite osobnih podataka svakako je potrebno nedvojbeno moéi utvrditi
identitet osobe kojoj su isplacena sredstva te pri tome koristiti osim imena i prezimena bar jo§ jedan
identifikator.

Stupanjem na snagu Zakona o osobnom identifikacijskom broju i primjenom osobnog
identifikacijskog broja isti po¢eo koristiti osim u sluZzbenim evidencijama javnopravnih tijela i u
druge svrhe (u drugim posebnim postupcima i svakodnevnom Zivotu) te je na taj nadin postao
dostupan Sirem. krugu osoba postavlja se pitanje da li pristup navedenoj aplikaciji putem OIB-a
osigurava odgovarajuce mjere zastite u odnosu na osobe koja obavljaju uvid u podatke sadrzane u
predmetnoj aplikaciji. Naime, sukladno &lanku 6. Zakona o osobnom identifikacijskom broju
(,,Narodne novine* broj 60/08) kao posebnog zakona, obveznici broja obvezni su koristiti
dodijeljeni im osobni identifikacijski broj: na svim prijavama i ostalim podnescima kojima
komuniciraju s korisnicima broja, na ispravama koje koriste u obavljanju poslova svoje djelatnosti
(ra¢unima, potvrdama i sliénim ispravama) te u elektrickom poslovanju i poslovima platnoga
prometa. Obveznici broja isto tako su obvezni koristiti osobni identifikacijski broj drugog
obveznika broja: na ratunima prema posebnim propisima, u izvjes¢ima, prijavama i obrascima na
kojima se navode drugi obveznici broja, a koji se podnose ili dostavljaju korisnicima broja.

U konkretnom sluéaju u svrhu postivanja nacela odgovornosti za uskladenost s odredbama
Opée uredbe o zastiti podataka Grad Bjelovar kao voditelj obrade duzan je poduzimati
odgovaraju¢e mjere zastite (tehnicke i organizacijske) kako bi osigurao odgovarajucu razinu
sigurnosti s obzirom na mogude rizike posebno rizike od slu¢ajnog ili nezakonitog unistenja,
gubitka, izmjene, neovlastenog pristupa osobnim podacima koji su pohranjeni i na drugi nadin
obradivani (Elanak 32. Opée uredbe o zastiti podataka). Sigurnost obrade s¢ svakako prilikom
uspostavljanja novih tehnologija i mehanizama obrade podataka reflektira i kroz tehni¢ku i
integriranu zastitu (tzv. Privacy by Design & Default) koja ukljucuje zastitne mjere u obradi kako
bi se ispunili zahtjevi iz Opce uredbe i zastitila prava pojedinaca ¢iji osobni podaci ¢e biti javno
dostupni.

Slijedom navedenog, Agencija za zastitu osobnih podataka smatra da u odnosu na javnu
dostupnost opsega osobnih podataka putem predmetne aplikacije radi zastite od moguéih
zlouporaba dopusteno je omoguciti pristup osobnim podacima isklju¢ivo u nuZnom opsegu
podataka koji je potreban u svrhu ispunjenja zakonom utvrdene svrhe.
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Zakljugno, sa stajalista zakonskog okvira o zastiti osobnih podataka preporuka je Agencije
da se omoguéi uvid/javna dostupnost samo u nuzan opseg osobnih podataka korisnika prora¢una
koji bi omoguéavao identifikaciju, osobito korisnika istog imena i prezimena. S obzirom da
objava/dostupnost osobnih podataka u opsegu: ime i prezime i OIB predstavlja potencijalnu
opasnost za mogucéu zlouporabu i koristenje osobnih podataka u druge svrhe od one za koju su isti
javno dostupni, Agencija daje preporuku da se umjesto OIB-a kao nedvojbenog identifikatora
koristi neki drugi nasumi¢no izvedeni broj ili drugo prikladno obiljeZje specifiéno za svakog
pojedinca.

U slu¢aju dodatnih pitanja i nejasno¢a slobodno nam se obratite.

S poStovanjem,

Dostaviti:
1. Naslovu;
2. Pismohrana, ovdje.
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Prilog 2:

PREPORUKE AZOP-A OD 30.09.2020.
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REPUBLIKA HRVATSKA
AGENCIJA ZA ZASTITU
OSOBNIH PODATAKA
KLASA:004-02/18-01/3240
URBROVJ: 567-02/10-20-11
Zagreb, 30. rujna 2020.

Grad Dubrovnik
Marilyn Mili¢
Via email: szop@dubrovnik.hr

PREDMET:Grad Dubrovnik, obrada osobnih podataka
-odgovor, daje se

Postovana,

Ova Agencija je zaprimila Va$ upit vezano uz preporuku ove Agencije KLASA: 004-02/18-
01/3240, URBROJ:567-02/12-19-07 od 22. veljate 2019, a sve vezano uz objavu osobnih
podataka putem aplikacije za vidljivost prorauna/ transparentnost prora¢una. U odnosu na Va§
upit navodimo da ostajemo u bitnome i dalje kod navedene preporuke ali dodatno pojasnjavamo
sljedece:

Bududi da se u opisanom slu¢aju radi o troSenju sredstava iz lokalnog proracuna u primjeni je
Zakon o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine* broj 25/13, 85/15), kao poseban
Zakon, kojim se ureduje pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija koje
posjeduju tijela javne vlasti. Clankom 10. citiranog Zakona, izmedu ostalog, propisano je kako
su tijela javne vlasti obvezna na internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno
&itljivom obliku objavljivati registre i baze podataka ili informacije o registrima i bazama
podataka iz njihove nadleZnosti i nadinu pristupa i ponovne uporabe.

Ograni¢enja prava na pristup informacijama regulirana su ¢lankom 15. gore navedenog Zakona,
izmedu ostalog, stavkom 2. to¢kom 4. cit. Zakona propisano je da tijela javne vlasti mogu
ograniditi pristup informaciji ako je ista zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite
osobnih podataka, a prije objave osobnih podataka potrebno je sukladno ¢lanku 16. provesti
test razmjernosti, odnosno utvrditi prevladava li pravo na zastitu osobnih podataka ili javni
interes za pristup informaciji. Tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informacijama ako
postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje onemoguéilo ucinkovito, neovisno i
nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske
odluke ili kazne (¢lanak 15. stavak 3. navedenog Zakona).
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Isto tako, bitno je napomenuti da je tijelo javne vlasti (nadlezno za postupanje po zahtjevu za
pristup informaciji) duZno prije donoSenja odluke provesti test razmjernosti i javnog interesa.
Kod provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da li se
pristup informaciji moZe ograni€iti radi zastite nekog od zaitiéenih interesa iz &lanka 15.
navedenog Zakona, odnosno da li bi omoguéavanjem pristupa traZenoj informaciji u svakom
pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava
na ograniCenje ili javni interes za isto (¢lanak 16. Zakona o pravu na pristup informacijama).
Medutim, informacije o raspolaganju javnim sredstvima dostupne su javnosti i bez provodenja
testa razmjernosti i javnog interesa, osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak
(Clanak 16. Zakona o pravu na pristup informacijama).

U slucaju kada informacije sadrZe osobne podatke ostvarivanje prava na pristup istima potrebno
je ujednatiti s pravom na zastitu osobnih podataka primjenom nadela razmjernosti odnosno
utvrditi pravi¢an balans u ostvarivanju tih dvaju ustavnih prava.

S aspekta pravnog okvira zastite osobnih podataka bilo bi dopusteno u javnom interesu uéiniti
javno dostupnom informaciju, bez provodenja testa razmjernosti (sukladno &lanku 16. stavak
3. Zakona o pravu na pristup informacijama) u odnosu na fizi¢ke osobe kojima su ispla¢ena
sredstva za pruZanje odredene usluge, temeljem ugovorene ili propisane obveze ili ako osobe
ostvaruju pravo na odredenu naknadu u sklopu obavljanja svoje gospodarske djelatnosti
(primjerice subvencije, poticaju koji se isplaéuju poljoprivrednicima, obrtnicima i sl.).

Nadalje, u odnosu na ¢injenje javno dostupnim informacijama koje u sebi sadrZe osobne
podatke, a odnose se prvenstveno na korisnike gradskog proratuna koji kao gradani ili
zaposlenici ostvaruju neko osobno pravo npr. zaposlenici tijela javne vlasti koja primaju plaéu
1 druge dodatke na placu, korisnici socijalnih naknada po raznim osnovama, primatelji
stipendija i drugih pomo¢i, isplate po sudskim sporovima i dr., smatramo da je u svrhu
transparentnosti troSenja sredstava iz gradskog proraduna dovoljno iste prikazivati u ukupno
utroSenom/ispla¢enom iznosu po pojedinim stavkama tijela javne vlasti (u odnosu s brojem
korisnika na koje se ukupni iznosi odnose). Naime, svrsishodno je 1 potrebno osigurati uvid u
cjelinu utroSenih sredstava koji predstavljaju rashod u pojedinom proracunskom razredu,
podskupini, odjeljku i dr., primjerice ukupan iznos isplacenih plaéa, doprinosa, bozi¢nica,
stipendija, socijalne pomoci i sl. (s iskazanim odnosom prema broju korisnika /primatelja) pri
¢emu navodenje imena i prezimena svakog korisnika poimenice ne proizlazi kao neophodno.

Osobito bitno je napomenuti kako je voditelj obrade (u konkretnom slu¢aju grad koji objavljuje/
obraduje osobne podatke) duZan primjenjivati nagelo »smanjenje koli¢ine podataka, na naéin
kako je to regulirano Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja
2016 io stavljanju izvan snage Direktive 95/46 EZ (Opéa uredba o zastiti osobnih podataka)
odnosno voditi brigu o opsegu osobnih podataka koje ¢e uginiti javno dostupnim, uzimajuéi u
obzir da osobni podaci moraju biti primjereni, relevantni i ogranieni na ono §to je nuzno u
odnosu na svrhe u koje se obraduju/javno objavljuju. Takoder, voditelj obrade duzan je voditi
brigu o sigurnosti obrade, prilikom uspostavljanja novih sustava i/ili primjene novih
tehnologija i mehanizama obrade podataka, a ista se reflektira kroz tehnitku i integriranu zastitu
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koja ukljucuje zastitne mjere u obradi kako bi se ispunili zahtjevi iz Opcée uredbe i zastitila
prava pojedinaca ¢iji osobni podaci ¢e biti javno dostupni. Primjena odgovarajué¢ih mjera zastite
treba omoguciti pristup opsegu osobnih podataka koji je relevantan i nuZan za ispunjenje
utvrdene svrhe ali istovremeno i zastitu od mogucih zlouporaba podataka posebice u vidu
izbjegavanja nepotrebnog povecanja rizika koji se mogu izbjeci a pri tome bez utjecaja na
ostvarivanje svrhe.

Nadalje vezano uz isplate iz proracuna tijela javne vlasti zaposlenicima tog tijela, navodimo
da se ¢lanak 10. Zakona o pravu na pristup informacijama odnosi samo na proaktivnu objavu
informacija o unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti, s imenima Celnika tijela i voditelja
ustrojstvenih jedinica i njihovim podacima za kontakt. Dakle prilikom objave osobnih podataka
zaposlenika i vezano uz njih isplate iz lokalnog/gradskog proracuna potrebno je voditi brigu
o opsegu osobnih podataka koji se objavljuju te iznaci odgovarajuci pravni temelj za takvu
objavu osobnih podataka $to je i stav Povjerenika za informiranje obrazloZen u misljenju koje
je dano ovoj Agenciji KLASA: 008-08/19-01/14, URBROJ:401-01/9-20-6 od 12. veljage 2020.

Dakle ova Agencija drzi da javnu dostupnost opsega osobnih podataka putem aplikacije za
transparentnost proracuna treba ograniCiti na samo nuzan opseg osobnih podataka te iste
zastititi od nepotrebnog povecanja rizika od mogucih zlouporaba, osobito u dijelu koji se
odnosi na cjelovit podatak o OIB-u. Naime, Agencija smatra uputnim da se umjesto OIB-a
kao nedvojbenog identifikatora koristi neki drugi identifikator ili da se primjerice isti iskazuje
samo djelomi¢no vidljivoSéu prve tri i zadnje tri znamenke no, sam Povjerenik za informiranje
je eksplicitan glede objave OIB-a teisti u prethodno navedenom misljenju jasno navodi cit:
“ U odnosu na objavu OIB-a fizi¢ke osobe bez provedbe testa razmjernosti i javnog interesa,
OIB nije nuZan te se i bez njegove objave postiZze svrha primjene Zakona. Stoga se s aspekta
primjene ovog zakona ne predlaZe niti koriStenje drugog identifikatora, uz ime i prezime
fizicke osobe i visinu isplate. Medutim nema zapreka da se, radi razlikovanja osobe istog
osobnog imena, umjesto OIB-a koristi neki drugi identifikator, s ciljem spre¢avanja
prekomjerne obrade osobnih podataka i njihove moguce zlouporabe®.

Zakljuéno s obzirom da je razvidno da predmetna tematika ukljuuje i primjenu drugih propisa
prvenstveno Zakona o OIB-u i Zakona o pravu na pristup informacijama smatramo da je
predmetnu tematiku potrebno sagledati sveobuhvatno i razmjerno te s drugim nadleZznim
tijelima u ¢ijem su djelokrugu i nadleZnosti predmetni propisi.

S postovanjem,

Dostaviti:
1. Naslovu
2. Pismohrana
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